
 

 

1 

 

 

 

 

 

 

Certificat d’Aptitude aux Fonctions  

de Formateur Académique 

Session 2022 

 

 

La Formation Inversée 

 

 

 

 

 

Mémoire présenté en vue de l’obtention du CAFFA 

 

Soutenu par  

 

SANDRA RIVIÈRE  
 

Professeure Agrégée de SVT, Collège Jules Ferry, Beaune 



 

 

2 

 

 

 

Remerciements 

 

 

Je tiens à remercier Madame Danièle Bedert, ma directrice de mémoire pour ses précieux 

conseils et pour les échanges enrichissants que nous avons eus. 

 

 

 

Mes remerciements vont à Monsieur Philippe Bouvet, Principal du Collège Jules Ferry, et à 

Madame Marie-Christine Bignoli, son adjointe, pour m’avoir soutenue et permis de préparer ce 

mémoire en toute sérénité. 

 

 

 

Je remercie également Madame Audrey Boisson, IA-IPR de SVT et Madame Eugénie 

Capitain IA-IPR Faisant Fonction pour avoir chacune cru en moi et m’avoir encouragée à m’investir 

dans la passation du CAFFA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3 

Sommaire 

I. Introduction ....................................................................................................................... 5 

II. Cadre théorique ................................................................................................................. 6 

2.1 Apprentissages et nouvelles technologies .................................................................... 6 

2.2 La classe inversée ......................................................................................................... 6 

2.3 L’engagement............................................................................................................... 8 

III. Problématique .................................................................................................................... 9 

3.1 Interroger les problèmes ............................................................................................. 10 

3.2 Une hypothèse de dispositif ....................................................................................... 11 

IV. Penser-Concevoir-Élaborer une formation .................................................................. 11 

4.1 Anticiper l’évaluation de la formation ....................................................................... 12 

4.2 Cadrer la formation .................................................................................................... 13 

4.3 Accompagnement et engagement .............................................................................. 13 

4.4 Étayage et engagement............................................................................................... 15 

4.5 Émergence d’une ingénierie de formation ................................................................. 16 

V. Mettre en œuvre- Animer la formation ......................................................................... 18 

5.1 Programmations comparées des 2 dispositifs prévus ................................................. 19 

5.2 Déroulement du THLF de l’atelier de la JNE ............................................................ 20 

5.3 Déroulement de l’atelier de la JNE ............................................................................ 21 

5.4 L’évaluation à chaud de l’atelier de la JNE ............................................................... 21 

5.5 L’évaluation à froid de l’atelier de la JNE ................................................................. 23 

VI. Observer – Analyser - Évaluer ....................................................................................... 24 

6.1 Actes préparatoires et mesures de l’engagement des stagiaires de la JNE ................ 24 

6.1.1 Via la prise de contact par mél ................................................................................ 24 

6.1.2 Via le questionnaire en ligne ................................................................................... 24 

6.1.3 Via les données analytiques de la vidéo du THLF.................................................. 25 

6.2 Mesures de l’engagement des stagiaires dans l’atelier de la JNE .............................. 26 

6.2.1 Niveau 1 : Implication des stagiaires et avis sur la pertinence ............................... 26 

6.2.2 Niveau 2 : Engagement des stagiaires dans l’acte d’apprentissage ........................ 26 

6.2.3 Niveau 3 : Implication des stagiaires dans la mise en activité ................................ 27 

6.2.4 Réflexions sur l’évaluation de l’engagement en présentiel .................................... 27 



 

 

4 

 

6.3 Mesures du changement de posture des stagiaires de la JNE .................................... 28 

6.4 Retour sur analyses du dispositif de la JNE ............................................................... 29 

6.4.1 Les 5 directions de l’Ifé ont-elles été respectées ? .................................................. 29 

6.4.2 Les 6 grands gestes du formateur ont-ils été effectués ? ......................................... 30 

VII. Conclusions et Perspectives  ........................................................................................... 31 

7.1 Réponse à la problématique ....................................................................................... 31 

7.2 Apports du mémoire................................................................................................... 32 

7.3 Perspectives  ............................................................................................................... 33 

Bibliographie  ................................................................................................................................... 33 

Annexes  ............................................................................................................................................ 35 

Annexe 1 : Sondage académique sur la classe inversée en SVT au Lycée  ..................... 35 

Annexe 2 : Sondage académique sur la classe inversée en SVT au Collège  .................. 36 

Annexe 3 : Pyramide de Bloom et Cône de Dale, Comparatif ........................................ 37 

Annexe 4 :  Modèles d’évaluation de Kirkpatrick et Pyramide de Bloom revisitée ........ 38 

Annexe 5 : Échanges de méls à propos de la CLISE  ...................................................... 39 

Annexe 6 : Échanges de méls avec le groupe de secteur de St Brieuc  ........................... 40 

Annexe 7 : Questionnaire préalable à la formation de la JNE du 16/10/2019 ................. 41 

Annexe 8 : Tutoriel sur la classe inversée et ses statistiques de consultations ................ 42 

Annexe 9 : Carte mentale de la didactique de l’inversion  .............................................. 43 

Annexe 10 : Questionnaire à chaud complété par un stagiaire de la JNE  ...................... 44 

Annexe 11 : Résultats bruts du questionnaire à chaud de l’atelier de la JNE .................. 46 

Annexe 12 : Questionnaire à froid post-formation de la JNE  ......................................... 48 

Annexe 13 : Rétention d’audience du tutoriel préparatoire à l’atelier de la JNE ............ 50 

Annexe 14 : Fiche guide pour cadrer les étapes de l’inversion ....................................... 51 

Annexe 15 : Disposition de la salle de l’atelier de la JNE et disposition souhaitée ........ 53 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5 

I. Introduction 

 

Professeure de SVT titulaire depuis 2002, je réalise et publie des tutoriels de cours depuis 2015 

afin d’aider mes élèves à optimiser leurs révisions. Me sachant familière de l’utilisation de mes 

productions dans différents contextes pédagogiques, mon chef d’établissement me proposa de 

participer à l’émission du 17 mai 2018 du Canal Éduter1 portant sur la classe inversée, puis d’en 

réaliser une présentation en assemblée générale. Face au constat de la faible mise en œuvre de cette 

pratique pédagogique en France, j’ai pris conscience qu’il y avait un axe de travail à développer. Je 

me suis donc intéressée à la place de cette pédagogie dans l’enseignement des collègues et 

particulièrement ceux de SVT. Je me suis ainsi attelée à réaliser un sondage diagnostique dans mon 

établissement. Les résultats furent éloquents : 80% des collègues interrogés ne pratiquaient pas 

l’inversion et pour 45% d’entre eux parce qu’ils ne la maîtrisaient pas. 83% des collègues la pratiquant 

indiquaient qu’ils la recommanderaient volontiers. Je devais avoir une vision plus large. Avec le 

concours de M. Rouzet, IA-IPR de SVT, j’ai adressé à la rentrée suivante, via Google Forms, le même 

sondage aux collègues de SVT de l’académie. Les résultats, à relativiser car ne concernant qu’un 

sixième des effectifs, indiquèrent que sur 56 réponses (annexes 1 et 2), la proportion de collègues 

pratiquant l’inversion était la plus forte en lycée (65.2% contre 43.8% au collège). Le dépouillement 

des réponses a fait ressortir, à proportions quasi égales, 4 grandes raisons de non inversion : l’absence 

de formation sur le sujet, une appréhension vis-à-vis du temps nécessaire au travail préparatoire, la 

crainte d’un manque d’investissement et d’autonomie des élèves, ainsi que le risque d’augmentation 

de la fracture sociale (accès à internet et aide à la maison). Pourtant ceux qui la pratiquaient 

régulièrement (à hauteur de moins de 25% de leur progression) semblaient en avoir une bonne 

expérience car 85.7% d’entre eux au collège et 100% au lycée la recommandaient.  Suite à ce sondage, 

il m’a paru évident que si plus tard, j’avais été amenée à construire une formation sur cette pédagogie, 

j’aurais eu à révéler puis lever les appréhensions sur l’inversion et enfin, à offrir aux stagiaires un 

dispositif favorisant leur engagement. 

 

En juin 2019, M. Peclet, conseiller en numérique pour l’éducation, me proposa d’animer lors 

de la JNE2 du 16 octobre 2019, un atelier de présentation de 1h15 sur la classe inversée. Il me fallut 

alors réfléchir à un dispositif de formation court et efficace, permettant un engagement fort des 

stagiaires et qui leur permette également de repartir avec des outils pour intégrer la pédagogie 

de l’inversion à leur pratique professionnelle. 

 
1 Web TV d’AgroSup Dijon 
2 JNE = Journée du Numérique dans l’Enseignement 
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Après avoir explicité le principe de la classe inversée et la notion d’engagement, je vous 

présenterai la réflexion m’ayant permis de mettre en place un dispositif de formation répondant à la 

demande institutionnelle. J’effectuerai une présentation des résultats obtenus puis détaillerai 

l’évaluation de ce dispositif et son analyse. Pour finir, je vous expliciterai ce que la rédaction de ce 

mémoire m’a apporté dans la fonction de formatrice et quelles sont mes perspectives. 

 

II. Cadre théorique 

 

2.1 Apprentissages et nouvelles technologies 

 

Le confinement de mars 2020 a mis en avant un certain nombre de difficultés d’utilisation des 

outils informatiques par les parents mais aussi par les élèves, notamment dans le cadre pédagogique. 

Le terme d’illectronisme3 peut donc être appliqué à certains d’entre eux. Les NTIC4 permettent 

d’augmenter le nombre de savoirs et savoir-faire, à la condition que les élèves aient été accompagnés 

correctement dans la recherche et l’analyse de ces savoirs.  En d’autres termes, les NTIC permettent 

d’élargir les frontières de la ZPD5 (Vygotsky, 1977). Ainsi, dans la nécessité de s’adapter aux besoins 

des élèves, l’enseignant doit renforcer et même différencier son enseignement que ce soit en présentiel 

ou en distanciel, en se formant aux NTIC. La mise en application de la classe inversée, notamment 

à l’aide des médias, présente donc aujourd’hui de nouveaux enjeux éducatifs. 

 

2.2 La classe inversée  

 

Cette pratique pédagogique a été mise au point en 2006 aux États-Unis par deux professeurs de 

chimie, Jonathan Bergmann et Aaron Sams, soucieux de fournir des cours à leurs élèves absents. Ils 

ont très vite entrevu les possibilités qu’offraient les cours à distance et ont rapidement mis en place 

de l’inversion avec leurs étudiants. Pour Marcel Lebrun et Julie Lecoq (2015), la classe inversée « est 

une méthode (ou une stratégie) pédagogique où la partie transmissive de l’enseignement (exposé, 

consignes, protocoles, etc.) se fait « à distance » en préalable à une séance en présence, notamment 

à l’aide de technologies (vidéos en ligne du cours, lecture de documents papiers, préparation 

d’exercices, etc.) et où l’apprentissage fondé sur les activités et les interactions se fait « en présence » 

 
3 Illectronisme : néologisme qui transpose le concept d’illettrisme dans le domaine de l’information électronique et 

correspondant à l’incapacité à accéder à l’information numérique 
4 NTIC : Nouvelles Technologies de l’Information et de la Communication 
5 ZPD : Zone Proximale de Développement, disparité entre l’âge mental de l’enfant et le niveau que celui-ci atteint 

quand il résout des problèmes en collaboration 
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(échanges entre l’enseignant et les étudiants et entre pairs, projet de groupe, activité de laboratoire, 

séminaire, débat, etc.)» (p.16).  

 

Ce système bouleverse la pyramide de Bloom (1956) qui reflète l’enseignement traditionnel du 

processus d’apprentissage (annexe 3, document 1). Dans un système traditionnel, l’enseignant 

effectue son cours en présentiel en faisant réaliser par l’élève, les trois premiers niveaux de la 

pyramide qui sont de bas degré cognitif (connaissances, compréhension et application). Il lui 

demande ensuite en distanciel de réaliser des exercices de renforcement, mobilisant les mêmes 

niveaux de la pyramide, ou d’approfondissement, mobilisant des niveaux supérieurs. En inversion, 

les activités de bas niveau cognitif sont réalisées en distanciel par les élèves et non en présentiel. 

Inversement les activités à haut degré cognitif traditionnellement réalisées en distanciel (analyse, 

synthèse, évaluation) sont effectuées en présentiel. Ce système permet au professeur d’accorder 

plus de temps aux élèves en difficulté notamment à travers une pédagogie différenciée. Le travail 

à distance réalisé par l’élève, lui permet d’acquérir des savoirs qu’il confronte à ceux de ses camarades 

une fois en présentiel. Cela lui apprend à prendre du recul et développe son esprit critique vis-à-vis 

de lui-même et de ses actions. Cela lui permet plus facilement d’intégrer une notion et d’être capable 

de la transférer à d’autres élèves. Ainsi la pédagogie de la classe inversée peut aider à surmonter les 

difficultés et ainsi contribuer au développement des compétences transversales. 

 

Il existe autant de classes inversées que d’enseignants. Trois systèmes d’inversions se dégagent. 

L’inversion de type 1 correspond à un système transmissif à distance avec application en classe 

programmée par l’enseignant. L’inversion de type 2 est un système constructif à distance avec 

enseignement par les pairs sous réserve de validation par l’enseignant. L’inversion de type 3 est une 

conjonction des types 1 et 2. On distingue dans l’inversion, deux types de travail : le Travail Hors 

La Classe (THLC) préalable au Travail Dans La Classe (TDLC). Pour ma part, je rajoute une 

activité intermédiaire permettant de mettre du lien entre le THLC et le TDLC afin de mobiliser les 

élèves et que je nomme le « Transitionnel ». Effectuer un travail à distance (THLC) signifie le 

réaliser sans l’enseignant prescripteur. Il n’est pas forcément réalisé par l’élève seul chez lui et peut 

être encadré. Le dispositif « devoirs faits » ainsi qu’un partenariat avec le professeur documentaliste 

peuvent aider l’élève à se mettre en activité et faire face aux problèmes de méthodologie. 

Les supports à utiliser doivent être sélectionnés avec stratégie. Edgar Dale (1946) a défini que 

si un apprenant ne retient que 10 % de ce qu’il a lu, il retient 50% de ce qu’il a vu et entendu (annexe 

3, document 2). Les médias dont les capsules, sont donc des ressources très utiles. Dans le cône de 

Dale, les activités d’apprentissage les plus complexes sont situées à la base de celui-ci, la largeur du 
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secteur dessiné étant proportionnelle à ce qui aura été retenu de ce qui a été appris. Si on met en 

parallèle les pyramides de Bloom et de Dale (annexe 3, document 3), on constate que les activités 

d’apprentissage les plus simples sont généralement effectuées grâce à des ressources papier/audio ou 

vidéo : inverser sur ce type de support permet de faire essentiellement de l’inversion de type 1. Les 

activités d’apprentissage les plus complexes, nécessitant le plus haut degré cognitif (analyser, définir, 

créer, évaluer) et favorisant le plus l’acquisition de compétences, nécessitent une implication plus 

importante de l’apprenant et sont propices à l’inversion de type 2. Ainsi la classe inversée de type 1 

transmissive ne sera pas abordée de la même façon que la classe inversée de type 2 qui est 

constructive. 

 

L’enseignant qui veut réussir l’inversion de sa classe doit avoir une « pratique réflexive6 » 

(Perrenoud, 2001) : il ne pourra initier une inversion que s’il analyse son propre habitus7 (Bourdieu, 

2000) dont il doit sortir. Il doit également identifier les habitus de ses élèves face aux nouvelles 

technologies et à leur besoin du « tout, tout de suite ». Grâce au système inversé, il pourra ainsi, passer 

de l’état d’enseignant à celui de médiateur pour donner des leviers pédagogiques tout en restant maître 

de sa classe. Il doit alors être flexible dans ses postures et adopter plus souvent celle de 

l’accompagnement et du lâcher-prise apparent (Bucheton & Soulé, 2009). Ce changement de posture 

de l’enseignant permettra aux élèves de changer la leur, en passant de la posture scolaire à la posture 

réflexive (Bucheton & Soulé, 2009). Inverser est donc plus un état d’esprit plutôt qu’une méthode. 

On passe de : « Qu’est-ce que je vais enseigner dans mon prochain cours ? » à « Qu’est-ce mes élèves 

vont faire ? » (Lebrun, 2020). Il est alors intéressant de s’interroger sur les activités que l’on peut 

mettre en œuvre pour atteindre les objectifs en lien avec sa progression. Or sortir de son habitus 

demande beaucoup d’énergie et de temps qu’il faut trouver et insérer dans un multi-agenda déjà bien 

chargé (Bucheton & Soulé, 2009). Le formateur doit encourager cette analyse réflexive chez les 

formés et les aider à se décentrer de leur posture pour s’essayer à l’inversion. Pour ce faire, le 

formateur doit favoriser l’engagement des formés. 

 

2.3 L’engagement  

 

L’engagement peut être défini comme « une dynamique qui régit les conditions d’intention de 

l’acte, son accomplissement et ses conséquences sur le plan cognitif et comportemental de 

l’individu » (Peltier, 2011, p10). Cette définition issue des travaux de Kiesler (1971), envisage 3 

 
6 Pratique réflexive : pratique qui consiste à réfléchir dans et sur son action 
7 Habitus : organisation des structures de pensées d’un individu 
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dimensions : l’état mental préalable à l’intention et à l’acte d’engagement, l’acte d’engagement en 

lui-même et le produit de l’acte, c’est-à-dire la modification de l’état mental ayant poussé à l’acte. 

 

La posture de l’enseignant (ses valeurs et intentions, ses objectifs) influence donc fortement la 

forme et l’intensité de son engagement. Lorsque l’action pédagogique envisagée s’inscrit en rupture 

avec sa pratique habituelle, celle-ci peut présenter un risque pour l’enseignant qui la met en œuvre. 

En effet, « l’innovation apparaît toujours comme un processus créateur de désordres, de tensions, 

d’inconforts pour les acteurs à qui l’on montre toujours les avantages et la valeur ajoutée de 

l’innovation, sans parler de ce qu’ils risquent d’y perdre, comme par exemple la maîtrise des 

procédures routinières, le sentiment de compétence et d’auto-efficacité, etc. » (Peraya et Jaccaz, 

2004, p3). L’engagement dans une nouvelle pratique pédagogique présente donc une part d’inconnu 

possiblement anxiogène car modifiant la perception de son travail. En effet, sa mise en œuvre peut 

entrer en contradiction avec ce qui était attendu et dans ce cas, cela génère chez l’enseignant un 

sentiment d’inconfort psychologique que Festinger (1957) qualifie de dissonance. Lorsque la 

réalisation de l’acte est cohérente, l’équilibre est préservé et Festinger (1957) parle de consonance. 

Robin (2011) distingue 6 positions d’engagement résultant du croisement entre la forme et le degré 

de l’engagement : la résistance (forme collective de désengagement), la fuite ou désengagement 

individuel, le retrait (désengagement individuel dicté par des circonstances), l’observation (individu 

en attente d’engagement), l’implication (engagement individuel fort) et la mobilisation (engagement 

collectif fort à l’échelle du groupe des formés).  

 

Le formateur doit donc veiller à mettre en place un dispositif de formation n’amenant pas 

à une dissonance mais plutôt à une consonance. Cela permettrait de limiter les réactions 

négatives de type fuite, retrait ou résistance et au contraire de favoriser un engagement positif, 

qui peut aller de l’observation à l’implication jusqu’à la mobilisation. 

 

III. Problématique 

 

Selon le centre Alain Savary de l’Ifé8 (2017), l’enjeu d’une formation est de trouver une 

articulation entre les problèmes des enseignants disposant de savoirs pour enseigner et les difficultés 

d’apprentissage des élèves face aux savoirs à enseigner. Une analyse réflexive permet, par l’étude du 

sujet, de clarifier la demande, de penser puis de concevoir la formation.  

 

 
8 Ifé : Institut français de l’éducation 
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3.1 Interroger les problèmes 

 

Quand la commande de l’atelier de présentation de la JNE a été lancée, j’ai immédiatement 

repris mes notes concernant deux formations que j’avais déjà effectuées sur la classe inversée. La 

première correspondait à la présentation du principe de l’inversion en assemblée générale en juillet 

2018 demandée par le chef d’établissement. Pour celle-ci, je ne disposais que de 30 minutes pour 

expliciter l’inversion et encourager sa pratique à une soixantaine de collègues assimilés à un public 

désigné et réfractaire pour certains. Malgré nos échanges et mes propositions d’accompagnement, 

aucun d’entre eux ne m’a sollicitée et mon intervention est restée sans suite : il manquait un atelier 

pratique pour briser les nombreuses appréhensions dont il m’avait été fait part pendant le court temps 

d’échanges dont nous disposions.  

 

La deuxième intervention s’est effectuée lors de la journée du groupe de réseau de la Nièvre en 

mai 2019. Animatrice du groupe de réseau de Beaune, je suis intervenue en coanimation sur un public 

volontaire que j’ai considéré comme désigné car inscrit sans connaître le thème de la journée. Si 

l’engagement des collègues en début de journée, alors que nous abordions la réforme du lycée, 

correspondait à un engagement de type mobilisation, en fin de matinée, lors de la présentation de 

l’inversion, certains modifièrent leur positionnement : sur 14 stagiaires, 3 adoptèrent un engagement 

de type observation et 2 de type fuite.  Concernant les productions de séances inversées à charger sur 

Tribu9 et amorcées l’après-midi lors de la mise en pratique, seules celles de 4 groupes de travail sur 

6 effectifs nous parvinrent les jours suivants, soit un taux d’engagement de type implication de 

seulement 50 %. Je regrette aujourd’hui de ne pas avoir mis en place de questionnaire d’évaluation 

de cette journée en réseau pour effectuer une réelle analyse réflexive. 

 

Je devais donc me servir de ces 2 expériences pour mettre en place un dispositif de formation 

répondant à la demande institutionnelle, à savoir un atelier de présentation court suivi d’échanges. Il 

était clair qu’il m’était impossible de réaliser un atelier pratique et qu’il me fallait passer par du 

transmissif. Mais dans ce cas, bien que volontaires, comment susciter chez les stagiaires, l’envie de 

passer à l’inversion et ne pas se contenter d’être spectateurs de la formation mais acteurs ? Comment 

faire en sorte que la formation ait de bonnes chances d’être suivie d’effets ? En d’autres termes, 

comment favoriser un engagement de type implication chez les stagiaires ? Je devais donc trouver 

un acte d’engagement mobilisant les stagiaires dans le dispositif et entretenir cet engagement 

afin qu’ils développent une approche positive de l’inversion et diversifient leurs pratiques. 

 
9 Tribu : service des espaces collaboratifs de l’Education Nationale  
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3.2 Une hypothèse de dispositif 

 

Dans la théorie de l’engagement, pour qu’un individu s’engage positivement, il faut appliquer 

5 règles : faire produire un acte anodin mais engageant, renforcer de manière inattendue le 

comportement qui va dans le sens espéré, attribuer une cause interne à une réussite et une cause 

externe à un échec et dans ce cas dissocier la personne de l’acte, obtenir que la décision soit 

accompagnée d’un acte préparatoire coûteux et d’un engagement devant des personnes valorisées et 

enfin, prévoir des indicateurs qui permettent d’évaluer l’efficacité des décisions prises et ceux qui 

permettent de décider de revenir éventuellement sur la décision. La théorie de l’engagement indique 

donc que si l’on souhaite obtenir d’un individu un comportement particulier, on a tout intérêt à agir 

pour qu’il effectue d’abord un comportement anodin, qu’il mette « un pied à l’étrier ». Cela le guidera 

et augmentera, dans des proportions considérables, les chances qu’il produise ultérieurement le 

comportement souhaité.  J’ai ainsi émis l’hypothèse que si j’inversais la formation, si je 

permettais aux stagiaires d’effectuer librement de manière asynchrone en distanciel une partie 

de l’atelier, de faire donc un Travail Hors La Formation (THLF), ils réaliseraient un acte 

préparatoire à un autre acte plus difficile à poser, celui de se projeter dans la préparation d’une 

inversion, objectif du Travail Dans La Formation (TDLF), et que ces 2 actes permettraient de 

modifier positivement leur état mental assurant ainsi leur engagement. 

 

Ainsi ma problématique finale était la suivante : « En quoi inverser une formation favorise-

t-il un engagement positif des stagiaires dans un dispositif en présentiel ainsi que dans un 

changement de posture à l’origine d’une diversification des pratiques professionnelles ? ». 

 

Pour répondre à cette question, il faut comparer l’engagement effectif de stagiaires ayant 

bénéficié d’une formation incluant une inversion et ceux ayant bénéficié d’une formation de format 

identique non inversée. J’ai supposé que l’évaluation de la formation inversée (Formation n°1) 

montrerait un engagement positif des stagiaires plus conséquent que celui des stagiaires de la 

formation non inversée (Formation n°2). 

 

IV. Penser – Concevoir - Élaborer la formation 

 

Que j’inverse ou pas, je devais construire une formation qui ait du sens. S’il était clair qu’il 

faille préparer les 4 temps de cette formation (présentation du principe, mise en  activité, 

institutionnalisation et échanges), il restait à bien définir le contenu de chacun d’eux. 
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4.1 Anticiper l’évaluation de la formation  

 

L’évaluation est le processus permettant de définir, d’obtenir et de fournir des informations 

utiles permettant de juger les décisions possibles. Selon Pottiez (2017), « l’évaluation comprend la 

mesure puis l’appréciation du résultat de cette mesure en fonction du référentiel choisi […] ou de 

son propre référentiel interne […]. L’évaluation en formation est donc mesure (de l’écart entre les 

résultats obtenus et les objectifs fixés), analyse (des causes de cet écart par l’analyse et 

l’interprétation des résultats), jugement (de valeur sur les constats recueillies concernant la 

formation et ses effets) et action (sur les différents éléments et paramètres de la formation) » (p. 1). 

 

Le nouveau modèle d’évaluation de Kirkpatrick (Donald et Jim Kirkpatrick, 2013) (annexe 4, 

document 1) définit 4 niveaux d’évaluation d’une formation. Le premier consiste à évaluer la réaction 

des formés vis-à-vis de la formation, c’est-à-dire évaluer leur implication et obtenir leur avis sur la 

pertinence de celle-ci vis-à-vis de leurs attentes. Le niveau 2 concerne leur engagement dans 

l’apprentissage et la confiance qu’ils accordent au dispositif alors que le niveau 3 concerne leur 

implication lors de la mise en activité. Enfin, le niveau 4 évalue l’effet de la formation sur les pratiques 

grâce à des indicateurs avancés. 

 

 La difficulté que présente l’utilisation du modèle de Kirkpatrick vient du fait qu’il n’évalue 

que les objectifs comportementaux : il n’évalue pas le transfert des acquis. La taxonomie de Bloom 

revisitée (Anderson et Krathwolhl, 2001) qui hiérarchise les objectifs de formation est utile pour 

évaluer ce transfert (annexe 4, document 2). En effet, pour que les apprenants transfèrent leurs 

acquis, il faut définir comme objectif minimum le niveau 3 (appliquer) car pour utiliser un modèle, il 

faut déjà le connaître et s’en rappeler (niveau 1 : se souvenir) puis le comprendre, savoir le décrire et 

s’en rappeler (niveau 2 : comprendre). Ensuite seulement s’acquiert la capacité de l’analyse (niveau 

4) qui correspond au niveau 4 du nouveau modèle de Kirkpatrick. La taxonomie de Bloom revisitée 

offre 2 niveaux supplémentaires : le niveau 5 (évaluer) et le niveau 6 (créer). Selon Pottiez (2017), 

les questionnaires nécessaires à cette évaluation doivent comporter à la fois des questions ouvertes et 

des questions fermées, ces dernières, devant proposer le cas échéant une échelle de notation 

idéalement comprise entre 1 et 5 permettant un niveau d’évaluation intermédiaire. Ainsi je devais 

prévoir un questionnaire à chaud dit de « satisfaction » (Ardouin 2017), basé sur le modèle de 

Kirkpatrick, évaluant les objectifs comportementaux dont l’implication dans le dispositif ainsi 

qu’un questionnaire à froid, basé sur la taxonomie de Bloom revisitée, pour évaluer l’objectif 

de la formation à travers son transfert révélé par une diversification des pratiques de classe.  
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4.2 Cadrer la formation 

 

Tout comme l’indique Pottiez (2017), je pense que l’erreur la plus fréquente est de foncer tête 

baissée dans la conception de la formation sans avoir une vision claire des résultats attendus. Il faut 

pour concevoir, définir les objectifs à atteindre à l’issue de cette formation. Si une partie de ceux-ci 

sont indiqués dans la commande institutionnelle, pour assurer une certaine réussite du dispositif, la 

majorité des objectifs programmés doivent correspondre à ceux des stagiaires. La technique du ROE10 

se prête bien aux formations de nature stratégique. Faire émerger chez les stagiaires, leurs 

perspectives à la fin du stage, en d’autres termes faire émerger leurs attentes, permet de pouvoir 

définir les actions à réaliser pour atteindre chaque niveau d’évaluation du modèle de Kirkpatrick : 

lister les résultats souhaités (résultats à court ou long terme) et identifier les indicateurs avancés 

(motivation des stagiaires, productivité, augmentation du niveau de réussite des élèves, point de 

contrôle de l’avancement…). Ainsi pour construire la formation, il faut lire le modèle de Kirkpatrick 

en descendant les niveaux alors que pour construire l’évaluation il faut le remonter. 

 

 Mon travail de formatrice allait donc consister à écouter les attentes, déterminer les 

besoins (parfois différents des attentes), analyser (rechercher et comprendre) les causes des 

problèmes, définir les conditions de travail actuelles et possibles, mettre en place une réponse 

adaptée, déterminer les points d’évaluation et critères d’évaluation, réaliser une évaluation tout 

au long de la formation par ROE (mesure + appréciation des résultats). Il me fallait également 

préparer l’accompagnement en construisant un questionnaire préalable à la formation initiant 

l’accompagnement des stagiaires et faisant émerger leurs attentes. Ces dernières permettraient 

ainsi de trouver les modalités d’approche pour atteindre les objectifs. 

 

4.3 Accompagnement et engagement 

 

Selon Maëva Paul (2016), « L’accompagnement répond à un double mouvement : créer pour 

la personne les conditions de centration, en vue d’une élaboration de soi et celles de décentration, 

en vue d’une ouverture à ce qui est autre. C’est dans la conjugaison de cette double posture que se 

joue le passage d’un statut d’acteur (à usage social) à celui d’auteur (à l’origine de quelque chose). » 

(p51.) Pour se faire, le formateur doit appliquer trois principes : être avec, aller vers et s’accorder. Il 

doit donc être disponible, ouvert et attentif, et être capable de déclencher pareillement chez le 

stagiaire, disponibilité, présence et ouverture.  Il doit le laisser libre sans renoncer à le solliciter, ne 

 
10 ROE : Return on expectations, anglais : retour sur attentes 



 

 

14 

pas le laisser sur place, aller avec lui de l’avant, voir aller au-devant de lui, et enfin le laisser choisir 

tout en dialoguant avec lui. Le formateur qui souhaite accompagner, ne donne aucune leçon, ne porte 

aucun jugement. Il laisse la réflexion ouverte tout en se trouvant paradoxalement en mesure de 

répondre à ce qu’exige la situation. Il évolue avec l’avancement de la situation et s’inscrit dans une 

logique de cheminement. Il adopte alors de fait une posture d’accompagnement. Il faut donc 

concevoir l’accompagnement comme à la fois une fonction, une posture, une relation et une 

démarche. Dans ce travail, le formateur passe tour à tour dans les fonctions de passeur, veilleur, actant 

et ouvreur.  

 

J’allais donc devoir adapter ma posture au fur à mesure de l’avancement de l’atelier et les 

passages d’une posture à une autre devaient être anticipés. Je devais prévoir de passer d’une posture 

de dialogue, pour l’explicitation des objectifs en amont de l’atelier et à son commencement, à une 

posture d’écoute lors des échanges puis prévoir au final, de passer à une posture émancipatrice pour 

que le transfert de la formation se réalise. Hormis la mise en place d’un cadran processuel 

(dynamiques opérationnelles, temporelles, relationnelles et situationnelles), mon travail allait 

nécessiter de provoquer la réflexivité chez les stagiaires et moi-même afin de changer mutuellement 

de posture. Dans ce cas, il y a nécessité de rompre avec les modalités de relation qu’une enseignante 

a sur ses élèves afin que les accompagnés s’établissent eux aussi dans une posture rompant avec les 

positions basses que le statut de formé à tendance à induire.  

 

Demander aux stagiaires, au préalable de la formation, de répondre à un questionnaire en ligne 

concernant leurs ressentis et leurs attentes, me permettrait d’initier cette relation, si courte soit-elle, 

et de faciliter leur engagement. Pour le groupe de stagiaires participant à la formation inversée, l’ajout 

d’un THLF (consultation d’une vidéo personnelle sur les principes de l’inversion) devait renforcer 

l’acte d’engagement (pied à l’étrier) et la relation d’accompagnement. En effet, les stagiaires ayant 

déjà été entendus à travers le questionnaire et ayant déjà établi un premier contact avec moi via ma 

voix, une fois en présentiel, j’espérais que leur mise en activité soit plus rapide et plus aisée que dans 

le groupe n’ayant eu comme premier contact avec moi que le questionnaire. Lors du présentiel, j’allais 

devoir prendre en compte l’égalité et la singularité de chacun : égalité car c’est un atelier de formation 

par un pair et singularité en ce sens que les stagiaires seront différents de moi, issus de niveaux 

d’enseignements variés. Il devait y avoir égalité pour que les apprenants ne se sentent pas écrasés par 

un pair et pour cela, j’allais devoir passer d’une relation coopérante à une relation fonctionnelle, 

laisser la parole à chacun, gérer les disparités des points de vue tout en rappelant les enjeux du faire 

ensemble. Dans ce contexte, mon statut de formatrice devait rester identifiable tout en maintenant 
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une relation symétrique essentielle dans l’accompagnement et éviter d’instaurer un rapport 

asymétrique où je me serais retrouvée en posture d’enseignante. Tout cela devait aboutir à une 

émancipation émanant des stagiaires pour que le transfert de la formation s’effectue. Cette auto-

émancipation est un gage de confiance en soi et correspond ainsi à un critère de réussite de la 

formation. J’allais donc devoir trouver une activité qui amènerait, par coopération, à la 

construction d’une production réutilisable par tous, support d’un essai autonome d’inversion 

favorisant l’émancipation de chacun et l’engagement dans une diversification de pratiques.  

 

4.4 Étayage et engagement 

 

Pour déterminer le contenu des différents temps de l’atelier, que celui-ci soit inversé ou non, je 

me suis appuyée sur les trois dimensions observatoires, conservatoires et laboratoires présentées par 

le Centre Alain Savary de l’Ifé (2017). Pour les respecter au mieux, ce dernier propose au formateur 

de suivre 5 grandes directions : lire ensemble le réel, faire connaître le prescrit, partager les références, 

oser les outils et accompagner dans la durée. Ces 5 directions permettent de déterminer les buts à 

poursuivre et les tâches à faire faire, sélectionner les outils et identifier les formes de médiation, 

anticiper les types d’accompagnement que le dispositif choisi supposera, et définir la part 

d’intervention du formateur dont notamment l’importance du ratio de ses actions en présentiel et en 

distanciel dans la formation inversée. Le choix de ma posture d’étayage allait donc être primordial 

car conditionnant la formation. 

 

Un formateur n’est pas face à des élèves mais face à des adultes dont la posture vis-à-vis de 

celui-ci varie selon le cadre de la formation (public volontaire ou désigné). Il faut, quel que soit ce 

cadre, adopter une posture d’étayage qui ne provoque pas chez les formés une posture de refus 

combinée à une posture dogmatique (Bucheton, 2009) dans laquelle l’adulte formé est convaincu 

qu’il sait déjà et refuse les apprentissages d’une nouvelle méthode. Car telle est la stratégie de 

l’andragogie. L’adulte peut faire preuve d’une phase d’incompréhension inconsciente :  je ne sais pas 

que je ne sais pas. Il faut alors lui faire prendre conscience qu’il existe d’autres approches qui 

permettent d’atteindre les mêmes objectifs et ce n’est que quand il aura accepté cet état de fait qu’il 

pourra alors accepter d’apprendre à enseigner autrement. Pour faire entrer l’adulte dans la phase 

d’incompréhension consciente et déclencher l’envie d’apprendre, le formateur doit lui faire réaliser 

que cette nouvelle approche, peut être utile à certains élèves mais également à son enseignement sur 

différents points (gain de temps et d’efficacité) et qu’il peut alors être bénéfique de diversifier ses 

pratiques. Il doit aussi faire constater qu’elle est facilement utilisable en classe par la simplicité de sa 

mise en œuvre, que sa préparation demanderait certes un peu de temps, mais qu’elle ne serait pas plus 
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chronophage et énergétivore qu’une autre et qu’il serait alors tout à fait possible et acceptable de 

l’insérer dans un multi-agenda. En résumé, le formateur doit garantir l’utilité, l’utilisabilité et 

l’acceptabilité de l’objet de la formation (Caron, 2017). Pour ce faire, je devais donc guider les 

collègues vers une pédagogie de l’inversion réaliste, simple à mettre en place, sous peine de les 

voir adopter un engagement négatif (fuite, retrait ou résistance).  

 

4.5 Émergence d’une ingénierie de la formation 

 

Pottiez (2017) explique qu’afin de concevoir correctement une formation, il convient d’utiliser 

la technique des « cinq pourquoi » : des questions découlant les unes des autres et dont les réponses 

amènent à faire le distinguo entre attentes et besoins réels, permettant ainsi de construire la formation. 

Il m’était impossible, dans le cadre d’un dispositif à public élargi, de définir clairement les besoins 

car il m’aurait fallu faire un audit précis auprès de chacun des stagiaires présentant de fait des besoins 

différents. Je suis partie du postulat que s’ils avaient sciemment choisi de s’inscrire, c’est qu’ils 

avaient conscience de certains besoins et avaient des attentes. La réalisation d’un questionnaire 

préalable me permettait au moins de définir celles-ci, point de départ de l’élaboration d’un dispositif 

adapté. Dans le cas de ma problématique, les attentes étant donc identifiées, j’ai décliné cette 

technique des « cinq pourquoi » en une autre : celle des « cinq comment ». Elle m’a permis de définir 

les points essentiels de la formation tout en respectant les 5 directions recommandées par l’Ifé et les 

3 conditions émises par Caron (2017). 

 

1) Comment susciter l’envie chez les stagiaires de se lancer dans la mise en place de séquences 

inversées dans le but d’aider les élèves ?  

En brisant leurs appréhensions vis-à-vis de l’inversion.  

2) Comment briser ces appréhensions et atteindre la consonance ? 

En leur montrant l’utilité de cette pédagogie. 

3) Comment leur montrer l’utilité du principe de l’inversion ?  

En explicitant les implications cognitives des différents actes d’apprentissage mobilisés à l’aide 

des pyramides de Bloom et de Dale, le tout en insistant sur l’utilisabilité de l’inversion. Cela se 

ferait soit en distanciel via une vidéo consultable en ligne (THLF) soit en présentiel. 

4) Comment leur montrer l’utilisabilité du principe de l’inversion ?  

En leur présentant des exemples précis d’inversions assortis de résultats d’élèves mais également 

en leur montrant les résultats du questionnaire préalable afin de faire ressortir les principaux 

ressentis du groupe. Ces ressentis seraient ensuite confrontés aux résultats du sondage académique 

réalisé auparavant et montrant le niveau d’implication de nombreux collègues. J’ai émis 
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l’hypothèse que pour le groupe de stagiaires bénéficiant du dispositif inversé, il s’effectuerait une 

conscientisation de la facilité de réalisation d’une inversion avec les élèves grâce à 

l’expérimentation qu’ils venaient d’en faire en réalisant le THLF. Cette mise en évidence de 

l’utilisabilité de l’inversion devait permettre d’aborder le sujet de l’acceptabilité du travail 

nécessaire à sa mise en place. 

5) Comment leur montrer l’acceptabilité du travail à fournir pour inverser ?  

En les faisant réfléchir aux étapes de la conception, en les projetant dans la réalisation d’une 

inversion et en co-construisant un outil leur permettant par la suite d’être autonomes dans la 

conception et la réalisation d’une séance inversée. 

 

Les réponses à ces 5 questions m’ont permis de définir le profil d’ingénierie suivant : 

 

- Un questionnaire préalable en ligne identique pour les deux types de formations afin d’initier 

la relation d’accompagnement, de me permettre de préparer un dispositif adapté mais 

également d’amorcer l’engagement des stagiaires (mettre un pied à l’étrier). Cette partie du 

dispositif répond à l’une des cinq directions de l’Ifé : « Oser les outils ». 

 

- Une présentation du principe de l’inversion répondant aux questions d’interrogations relevées 

dans le questionnaire : où ? quand ? quoi ? et comment ? Elle devra se poursuivre par des 

exemples de pratiques avec le détail des mises en œuvre, les outils utilisés ainsi que les résultats 

obtenus. Enfin des questions ouvertes adressées aux stagiaires amèneraient à une réflexion sur la 

conception de l’inversion. Cette présentation devra être abordée différemment selon la 

formation : en THLF pour la formation n° 1 et en présentiel pour la formation n°2. Elle doit 

permettre de répondre à trois des directions préconisées par le Centre Alain Savary à savoir 

« Lire ensemble le réel », « Faire connaître le prescrit », « Partager des références », et en 

plus pour la formation inversée, renforcer la direction « Oser les outils ». Amorçant la formation, 

elle doit rapidement annoncer les objectifs de celle-ci et montrer son utilité pour que les stagiaires 

puissent revenir sur leurs appréhensions et pouvoir les modérer. Leur ressenti lors de cette 

première partie va conditionner leur état d’esprit pour le reste des activités : si le langage n’est 

pas adapté, le ressenti sera négatif et il sera difficile de les engager positivement.  

- Une étape transitionnelle exploitant le questionnaire en ligne et ses résultats. Elle aurait pour 

but de créer chez les stagiaires, le sentiment d’appartenance à un groupe présentant les 

mêmes attentes, sentiment à l’origine d’une consonance. Elle aurait aussi pour utilité 

d’expliciter l’usage que l’on peut faire de ce type de questionnaires en inversion. 
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- Une activité axée sur la co-construction d’un outil permettant par la suite aux stagiaires 

d’être autonomes dans l’expérimentation de l’inversion et faciliter ainsi le transfert de la 

formation. J’ai choisi de les guider dans l’édification d’une carte mentale résumant les étapes 

de l’inversion, outil qui les accompagnera et leur permettra d’atteindre l’autonomie. Cette activité 

remplira en partie la dernière direction préconisée par le Centre Alain Savary, à savoir 

« Accompagner dans la durée ».  Elle devrait normalement se construire plus vite avec le 

groupe de la formation inversée car, contrairement au groupe n’ayant pas de THLF, celui-ci 

dispose d’une semaine pour intégrer le principe de la classe inversée, y réfléchir et s’y projeter. 

- Une institutionnalisation basée sur la direction « Lire ensemble le réel » présentant différentes 

techniques employées dans le transitionnel, les avantages et les inconvénients, les conditions de 

réussite, des fiches guides cadrant la construction de chacune des étapes d’une inversion et enfin, 

les résultats du sondage académique montrant l’implication des collègues y ayant participé en 

terminant, pour les rassurer dans leur engagement, sur le taux de recommandation de ce dispositif 

par ces collègues (87.5% au collège à 100% au lycée). 

- Un temps d’échanges pendant lequel les stagiaires pourraient récupérer des ressources 

d’approfondissements et découvrir des applications gratuites, appréhendables facilement pour 

réaliser des supports d’enseignement et en discuter, voire s’essayer à construire une inversion. 

- Des évaluations du dispositif et de l’engagement des stagiaires à chacune des étapes de la 

formation (questionnaires à chaud et à froid). 

- Un moyen pour effectuer un retour réflexif sur mon intervention. En effet, parmi les 6 grands 

gestes du formateurs (Gagnon, Dolz & équipe FORENDIF, 2018), qui sont Planifier, 

Cadrer/Conceptualiser, Mobiliser la pratique, Réguler puis Évaluer, 5 sont analysables à 

postériori via les écrits, seul le geste Réguler nécessite une observation distanciée. N’ayant pas 

de binôme, je devais prévoir d’enregistrer l’atelier et préparer des demandes d’autorisations 

d’enregistrement pour un usage uniquement professionnel. 

 

V. Mettre en œuvre – Animer la formation 

 

À ce jour, seule la formation n°1 a été réalisée. En effet, suite à la JNE, M. Peclet m’a proposé 

de réaliser un atelier à l’occasion de la CLISE (semaine de la classe inversée) : cela aurait été pour 

moi l’opportunité de tester le deuxième format de dispositif car dans ce cas, formation adressée à un 

public large, le seul paramètre qui variait était l’inversion. Inscrite à l’agrégation externe programmée 
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le même jour, j’ai dû décliner l’invitation (annexe 5). L’apparition de la pandémie et l’annulation des 

formations m’ont obligée à laisser en suspens l’organisation de la formation n°2.  

 

Avec la potentialité d’un nouveau confinement et la réforme du Lycée à mettre en place, je me 

suis pleinement investie pour le CNED pour lequel je suis auteure de cours et de vidéos en collège et 

lycée. Fin 2021, je me suis attelée à programmer une formation non inversée. Une intervention était 

prévue en distanciel le 14 janvier 2022 avec le groupe de secteur de St Brieuc de l’académie de Rennes 

à la demande de son animatrice Mme Brière, mais une fois de plus en raison de la pandémie, celle-ci 

a été annulée (annexe 6). Cette intervention aurait présenté un biais : le distanciel. À la date de 

rédaction du mémoire, une intervention est programmée le 25 février, mais cette fois en présentiel. 

Une fois de plus sa réalisation dépendra des conditions sanitaires. L’analyse des résultats de 

l’évaluation de cette formation me permettrait un comparatif avec ceux de l’atelier de la JNE sans 

pour autant me permettre d’amorcer une validation ou une invalidation de mes hypothèses en raison 

de la présence de biais. En effet, s’il y a des paramètres communs avec l’atelier de la JNE, il y a 

également de grandes différences : les stagiaires moins nombreux seront tous enseignants de SVT de 

collège ce qui est un élément facilitateur de la mise en œuvre d’une formation. Je ne vais donc vous 

présenter que le dispositif inversé de la JNE. 

 

5.1 Programmations comparées des 2 dispositifs prévus 

 

 Formation n°1 Avec inversion Formation n°2 Sans inversion 

Cadre JNE Octobre 2019 ?????  

Format Atelier de présentation durée 1h15  

(45 minutes présentation et 30 minutes échanges) 

J-10 Prise de contact 

Sondages 

préalables 

Envoi d’un mél aux stagiaires : obtention des niveaux d’enseignement et réponses 

au questionnaire en ligne 

Date limite de retour J-2   Annexe 7 

https://forms.gle/Mt4RhDvnfdPrcawo9                                                     

Envoi du lien du tutoriel à consulter 

pour le THLF: Annexe 8, document 1 

https://youtu.be/WEUrcZFVaCI  

 

J-2 Analyses préparatoires 

Adaptation 

aux attentes 

Analyse des retours de méls : lister les niveaux d’enseignement 

 → adaptation du contenu de la formation 

Analyse des questionnaires en ligne : proportion de stagiaires ayant inversé, liste 

des appréhensions et des attentes 

 → adaptation du contenu de la formation 

Analyse des statistiques de 

consultation de la vidéo  

→ préparer le transitionnel  

 

https://forms.gle/Mt4RhDvnfdPrcawo9
https://youtu.be/WEUrcZFVaCI
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Jour J Ateliers 

Accueil 

h-15 minutes 

Fiche de présence à signer. 

Installation par binômes de même niveau ou de matières identiques/proches par 

recherche de leur chevalet déjà positionné sur les tables. 

15h 

Ouverture 

Remerciements, Présentations tour de table. 

Durée approximative : 5 minutes 

Partie 1 : 

Présentation 

du principe  

Simples rappels du THLF  

 

Durée approximative : 5 minutes 

Présentation détaillée du principe :  

Où ? Quand ? Quoi ? Comment ? 

Durée approximative : 20 minutes 

Partie 2 

Transitionnel 

Retour sur le questionnaire et la vidéo Retour sur le questionnaire  

Présentation des attentes retenues, du programme de l’atelier selon les demandes. 

Durée approximative : 5 à 10 minutes 

Partie 3 : 

Construction 

d’une carte 

mentale 

Consigne générale adressée aux stagiaires « Selon vous comment faudrait-il 

procéder pour réaliser une inversion de type 1 (transmissive) ? » 

Échanges multilatéraux → les réponses construisent la carte mentale au tableau. 

Durée approximative : 15 minutes  Durée approximative : 25 minutes  

Partie 4 : 

Institutionnal

-isation et 

prolongement 

Exemples d’activités transitionnelles liant théorie et pratique. 

Conditions de réussite. Avantages élèves/enseignants. 

Distribution de documents ressources pour les stagiaires. 

État des lieux dans l’académie. 

Durée approximative : 10 minutes 

Partie 5 : 

Échanges et 

clôture  

16h15 

Distribution des questionnaires d’évaluation de la séance. 

Échanges collectifs complémentaires. Remerciements. 

Ébauches de séquences inversées.  

Durée disponible : environ 35 minutes  Durée disponible : environ 10 minutes 

Post-atelier Échanges après clôture officielle, entre pairs et avec la formatrice 

J + 6 mois Évaluation à froid 

Évaluation Envoi des questionnaires d’évaluation à froid + publication d’un tutoriel complet 
 

5.2 Déroulement du THLF de l’atelier de la JNE 

 

Sur les 24 méls envoyés, il y a eu 18 retours révélant un panel d’au moins 4 stagiaires en Lycée 

Général, 2 en Lycée Professionnel, 5 en Collège et 7 en Primaire. Une telle hétérogénéité annonçait 

une richesse dans les attentes mais aussi dans les échanges, notamment concernant les difficultés 

communes rencontrées dans nos enseignements et nos stratégies de remédiation. 

 

Concernant le questionnaire en ligne (annexe 7), sur 24 sondés, 17 ont répondu et 99% 

d’entre eux ont indiqué n’avoir jamais inversé : j’allais donc majoritairement être face à un public 

novice et pas forcément acquis. En effet, parmi eux, 43% avaient une idée du processus mais 

n’osaient pas se lancer seuls, 31% en avaient une idée mais doutaient de l’investissement des élèves, 

25% avaient des soucis concernant sa mise en place et seulement 1% en avait une idée mais 

redoutaient la masse de travail préparatoire. Sur les 12 réponses reçues concernant les attentes, 4 

attentes principales sont ressorties et auxquelles je devais absolument apporter des solutions pendant 
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le TDLC sans pour autant négliger les autres : Quels sont les supports préférentiels ? Comment 

inverser ? Pourraient-ils récupérer un guide pour inverser ? Que faire si l’élève ne fait pas le travail ? 

 

Concernant la vidéo de 5’41 sur le principe de l’inversion que j’ai construite (annexe 8, 

document 2), la veille au soir, j’ai constaté 24 vues pour une durée moyenne de visionnage de 4’79 

et 20 visiteurs uniques l’ayant visionné avant la journée de formation. Parmi eux, 7 l’ont visionnée 

en entier et 13 à environ 75% : le support a été bien accepté et le THLF globalement réalisé.  Le 

jour de la formation, j’ai relevé 2 visiteurs uniques qui ont réalisé un total de 4 vues d’une durée 

moyenne de 1’44 soit 29.7 % de la vidéo : ce sont des stagiaires qui n’ont pas réalisé le THLF dans 

les temps. Je pense qu’ils ont essayé de l’effectuer le jour de l’atelier, mais vu le programme chargé 

de la JNE, ils n’ont pas dû avoir le temps nécessaire. Suite à cette observation, j’ai décidé de 

proposer en début de séance une remédiation, en offrant la possibilité aux stagiaires qui avaient 

visionné la vidéo d’expliquer à leurs collègues ce qu’ils avaient retenu.  

 

5.3 Déroulement de l’atelier de la JNE 

 

Pour cette formation inversée, 23 stagiaires étaient présents dont 21 inscrits et 2 stagiaires de 

dernière minute. Le format demandé a été légèrement modifié par rapport à la demande initiale. En 

effet, suite aux résultats du questionnaire préalable, j’ai décidé de laisser les échanges s’imbriquer 

dans la partie transmissive prévue de 45 minutes afin d’effectuer une mise en activité des stagiaires. 

Concernant le taux de participation/d’interactivité mesuré en direct et confirmé par l’enregistrement 

vidéo, 9 stagiaires sur 23 n’ont jamais échangé avec la formatrice ce qui donne un taux de 

participation de 60.86%. Concernant la production attendue, la carte mentale a été co-construite 

assez facilement et s’est retrouvée très proche de celle que j’avais préparée (annexe 9). 

 

5.4 L’évaluation à chaud de l’atelier de la JNE 

 

Le questionnaire de fin de séance (annexe 10) comportait 3 parties : une partie commune dont 

les questions 1 à 4 permettaient d’évaluer mes gestes professionnels en tant que formatrice et les 

questions 5 et 6 de jauger l’impact du dispositif de manière générale. Par la suite, le questionnaire 

présentait deux parties : une réservée aux stagiaires n’ayant jamais pratiqué la classe inversée (avec 

des questions numérotées 7 à 15) et une réservée aux stagiaires ayant déjà inversé (avec des questions 

numérotées 7 à 14). Ces deux parties permettaient d’évaluer les objectifs comportementaux c'est-à-
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dire l’engagement dans le dispositif et envers un changement de pratique professionnelle selon les 4 

niveaux du modèle de Kirkpatrick :   

 

Niveau 1 : Évaluer leur implication et leur avis sur la pertinence de la fonction vis-à-vis de 

leurs attentes. L’implication se mesure à travers les questions 7,8,9 et les questions 8,9,10. Ce sont 

des questions d’analyse sur l’objet de la formation (utilité, utilisabilité et acceptabilité). S’ils l’ont 

analysée, c’est qu’ils se sont impliqués. La pertinence se mesure par les questions 6 (s’il y a envie 

de partager c’est que c’est pertinent), 15 et 14 (réponse aux attentes).  

 

Niveau 2 : Évaluer leur engagement dans l’apprentissage par les questions 11, et 11 (état des 

connaissances après la formation). L’analyse conjointe des paramètres des questions 10, 13 et 7, 13 

(sentiments avant et après formation) permettra de déterminer le niveau de confiance accordée dans 

le dispositif. 

 

Niveau 3 : Évaluer leur implication dans la mise en activité. Ceci a été difficile à évaluer car 

la mise en activité était très courte. Cette évaluation non réalisable via un questionnaire nécessite une 

évaluation en direct par comptage des stagiaires actifs. 

 

Niveau 4 : Évaluation des effets de la formation sur l’engagement des stagiaires vers une 

volonté de changement de pratique professionnelle. Elle se réalise par l’analyse conjointe des 

questions 5 (impact possible ?) et 12, 12 (pistes de réflexion dégagées). L’analyse conjointe des 

réponses aux questions 13 et 14 (sentiment en fin de formation et envie de se lancer) permettra de 

déterminer l’engagement des stagiaires n’ayant jamais inversé. 

 

Les statistiques issues du questionnaire sont détaillées en annexe 11. Il y a eu 22 questionnaires 

rendus pour 23 stagiaires présents soit un taux de participation de 95.83 %. Parmi ceux-ci, 3 étaient 

non exploitables pour les parties 2 et 3 car les collègues avaient rempli ces 2 parties, par contre ces 3 

questionnaires restaient exploitables pour la partie 1. Concernant cette dernière commune à tous, 1 

seul collègue ne l’avait pas remplie : je disposais donc de 21 réponses sur 22 pour les questions 1 à 

6. Le taux d’exploitation de la partie 1 était donc de 95.4 %. Pour les parties 2 et 3, j’ai traité 19 

questionnaires sur 22 soit un taux exploitation 86.36 %, tous ayant la partie 2 remplie. Le collègue 

ayant indiqué dans le questionnaire en ligne qu’il avait déjà inversé, était soit un des collègues absents, 

soit un collègue qui n’a pas rendu son questionnaire. Le pourcentage élevé de réponses laisse donc 
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supposer un engagement fort des stagiaires dans le dispositif. L’étude détaillée des réponses 

permettra d’évaluer leur type d’engagement dans le dispositif. 

 

5.5 L’évaluation à froid de l’atelier de la JNE 

 

L’évaluation doit permettre au stagiaire de prendre conscience des progrès qu’il fait : le 

formateur doit donc lui fournir les moyens de savoir s’il va dans la bonne direction, L’évaluation à 

froid correspond au 4ème niveau du modèle de Kirkpatrick et évalue l’effet de la formation sur les 

pratiques à savoir ici, l’engagement des stagiaires vers un changement réel de pratique 

professionnelle. Pour construire ce questionnaire (annexe 12) j’ai utilisé la taxonomie de Bloom 

adaptée à l’évaluation de la formation. À chaque niveau d’évaluation correspond une question : 

 

Niveau 1 : Connaître et s’en rappeler, question 1 évaluant leur capacité à définir l’inversion. 

 

Niveau 2 : Comprendre, savoir le décrire et s’en rappeler, question 2 évaluant leur capacité à 

expliciter l’inversion à des collègues. 

 

Niveau 3 : Appliquer, question 3 évaluant leur stade d’avancement dans la mise en pratique. 

 

Niveau 4 : Analyser, question 4 ou 5 demandant un diagnostic de leur mise en pratique. 

 

Niveau 5 : Évaluer, question 6 demandant de donner le degré d’utilité, d’utilisabilité et 

d’acceptabilité de l’inversion. 

 

Niveau 6 : Créer, question 7 évaluant le changement de pratique professionnelle. 

 

Je n’ai pas de résultats à présenter. En effet, prévue 6 mois après l’atelier, soit en avril 2020 

période de confinement, je n’ai pas voulu solliciter les collègues déjà bien accaparés par le travail en 

distanciel imposé par la situation sanitaire. Si j’avais effectué une relance à la rentrée de septembre 

2020, un biais aurait faussé mes résultats : de par l’obligation d’effectuer leur enseignement en 

distanciel à la manière d’une inversion, beaucoup de stagiaires auraient par la force des choses 

surmonté leurs craintes vis-à-vis de celle-ci et je n’aurais pu faire le distinguo entre l’impact du 

dispositif et l’impact du confinement sur leurs pratiques. J’espérais que globalement la moitié des 

stagiaires présents à la JNE auraient répondu sans pour autant pouvoir prédire quel pourcentage 

d’entre eux auraient passé le cap de l’inversion au moins une fois. 



 

 

24 

VI. Observer-Analyser-Évaluer 

 

Afin de déterminer si l’inversion de la formation favorise l’engagement des stagiaires, il est 

important de réaliser une analyse distanciée, de proposer des remédiations et d’expliciter mes choix 

en tant que formatrice pour la formation de la JNE.  

 

6.1 Actes préparatoires et mesures de l’engagement des stagiaires de la JNE  

 

6.1.1  Via la prise de contact par mél : 

 

Indicateur : nombre réponses au mél envoyé demandant des informations. 

Il y a eu 18 réponses sur 24 (75 %) soit un taux élevé révélant un premier engagement positif des 

stagiaires. Les réponses me permirent de constater que j’allais être en présence d’une majorité 

d’enseignants du secondaire 11/18 soit 61,11 % et seulement 38.88% du primaire. 

 

Réflexion / Remédiation : Je me suis rendue compte que dans ma demande de renseignements 

concernant le niveau enseigné, j’aurais dû séparer les niveaux de la maternelle et de l’élémentaire 

afin d’adapter au mieux la formation. En effet, au début de l’atelier, assez rapidement, 2 collègues de 

maternelle ont demandé à quitter la salle ne se sentant pas concernées. J’ai réussi à les convaincre de 

rester et ai rapidement adapté mon intervention en intégrant des exemples adaptés. Je suppose que 

parmi les choix donnés primaire/collège/lycée, elles ont dû d’office se sentir exclues et freiner leur 

engagement. La remarque peut s’appliquer aux collègues enseignant dans le supérieur (BTS, classe 

préparatoire). Lors de l’envoi des méls pour la prise de contact de futures formations, je devrai être 

vigilante sur ce point et proposer le choix suivant : maternelle/élémentaire/collège/lycée /supérieur. 

 

6.1.2 Via le questionnaire en ligne 

 

Indicateurs : nombre de questionnaires en ligne qui ont été complétés et nombre de questionnaires 

achevés. 

- 17 stagiaires sur 24 ont complété le questionnaire soit un taux de réponse de 70.83 %. 

- 16 ont indiqué n’avoir jamais inversé et pour ce groupe seulement 12 personnes ont donné 

leurs attentes. Pourquoi ? N’avaient-ils pas d’attentes particulières ? Dans ce cas le taux 

d’achèvement du questionnaire est de 100 %. Ou alors cela relève-t-il d’un inachèvement du 

questionnaire car il y avait nécessité de réflexion et de passage à l’écrit au lieu d’une réponse à 
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cliquer ? Dans ce cas, le taux d’achèvement est de 12/16 soit 75 %. Il y a la possibilité de plusieurs 

états intermédiaires (à la fois du non achèvement et pas d’attente particulière). 

- 1 stagiaire a indiqué avoir déjà inversé, le questionnaire s’arrête pour lui à la question 3. Ainsi 

le taux réponse est égal au taux d’achèvement de 100%. 

 

Réflexion/ Remédiation : Au départ j’avais prévu un questionnaire anonyme sur papier au 

démarrage de l’atelier. En demandant à chaque stagiaire d’identifier ses questionnaires d’amorçage 

et de fin d’atelier par un repère identique, j’aurais pu effectuer le comparatif entre questions de départ 

et d’arrivée et mesurer l’impact de la formation sur leurs ressentis et leurs appréhensions tout en 

respectant leur anonymat.  Cependant cela ne m’aurait pas permis de répondre à leurs attentes car je 

ne les aurais pas eues au préalable. J’ai décidé de privilégier l’adaptation au public au lieu de préparer 

une formation selon mes propres schèmes de fonctionnement. Les résultats du questionnaire en ligne 

m’ont permis de définir un public plutôt homogène (94% n’avaient jamais inversé) et les attentes. Le 

questionnaire préalable (technique du ROE) est donc primordial pour adapter au mieux la formation 

au public et favoriser son engagement. 

 

6.1.3 Via les données analytiques de la vidéo du THLF 

 

Indicateur : la rétention d'audience (annexe 13). 

Elle m’a permis de constater l’impact du tutoriel sur les stagiaires. Ce paramètre indique la capacité 

de la vidéo à retenir les internautes lors de la lecture par rapport à toutes les vidéos YouTube de durée 

similaire. Elle est considérée comme bonne entre 50 et 75% et excellente au-dessus de 75% par 

YouTube qui la propose alors en suggestion. La rétention d’audience permet de voir à quelle 

fréquence chaque moment de la vidéo est regardé, sous la forme d'un pourcentage du nombre total de 

vues. Dans le cas de ce tutoriel, elle indique que 86.2% des spectateurs regardaient encore la vidéo 

au bout de 1’13, partie théorique de la vidéo qui aurait pu être rébarbative si le langage n’avait pas 

été adapté et simplifié. Le pourcentage moyen de rétention est stable aux alentours de 76 % à partir 

de 1’13 pour la partie du tutoriel qui répond aux questions « où, quand, quoi, comment ? ». Je n’ai 

pas constaté de pics d’audience, ni de baisse progressive, ni de moments forts : chaque partie de la 

vidéo a autant intéressé les visiteurs que les autres. La vidéo avait un fort pouvoir de rétention. Vis-

à-vis du dispositif, je peux considérer que le tutoriel est engageant. 

 

Réflexion/Remédiation : Il serait intéressant de réaliser une formation inversée de temporalité 

identique et de public similaire en utilisant en THLC un support autre que la vidéo afin d’évaluer 

correctement l’efficacité de cette dernière. 
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6.2 Mesures de l’engagement des stagiaires dans l’atelier de la JNE 

 

Il se mesure par une analyse fine des réponses au questionnaire à chaud (annexe 10) et par une 

analyse en direct du comportement des stagiaires. Les critères de mesure correspondent aux 4 niveaux 

du modèle de Kirkpatrick.  

 

6.2.1 Niveau 1 : Implication des stagiaires et avis sur la pertinence  

 

Indicateurs pour l’implication : questions 7, 8 et 9 nécessitant d’avoir suivi avec attention la 

formation (utilité, utilisabilité et acceptabilité de l’inversion). 

En moyenne 60 % des stagiaires ont trouvé le principe de la classe inversée utile, utilisable et 

acceptable. Ainsi la majeure partie des stagiaires ont été impliqués et ont suivi les explications car si 

tel n’avait pas été le cas, étant novices sur cette pédagogie, s’ils n’avaient pas suivi, ils n’auraient pas 

eu tous les éléments leur permettant de jauger ces 3 points et on aurait observé un plus faible 

pourcentage. 

 

Indicateurs pour la pertinence : questions 6 (partager les acquis) et question 15 (réponse à leurs 

attentes). 

66.6% ne sont pas contre l’idée de partager ce qui a été appris, 33.33 % tout à fait pour, aucun stagiaire 

n’envisage de ne pas partager ses acquis. J’en conclus que la formation était pertinente et les a 

interpelés sinon un plus grand nombre de stagiaires auraient répondu négativement. Pour 68.4% 

d’entre eux, l’atelier a répondu à leurs attentes (question 15). 

 

6.2.2 Niveau 2 : Engagement des stagiaires dans l’acte d’apprentissage  

 

Indicateur d’engagement dans l’apprentissage : question 11 (état de connaissance du principe de 

l’inversion).  

79 % se sont engagés positivement puisque suite à la formation, le principe de la classe inversée leur 

était plus clair. 

 

Indicateurs pour la confiance : question 10 (levée des appréhensions) et question 13 (ressenti vis-

à-vis de l’inversion). 

Pour 31.7% l’atelier a levé les appréhensions et pour 31.7 % il les a presque levées. 47% des stagiaires 

(9/19) sont motivés/confiants à la fin de l’atelier et 47 % sont encore dubitatifs /un peu hésitants. 
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Analyse conjointe des paramètres de la confiance :  

- Parmi les 9 stagiaires motivés/confiants à la fin de l’atelier, 66.66 % (6/ 9) ont vu leurs 

appréhensions levées : ils ont donc développé une grande confiance dans le dispositif de formation 

et à leurs yeux, il est crédible et fiable (2 des 4 dimensions de la confiance (Mayer, 2002)). Pour 22.22 

% (2/9) qui n’ont pas vu leurs appréhensions tout à fait levées, on note une grande motivation en fin 

d’atelier. Ils ont donc également confiance dans le dispositif : on leur montre que la pédagogie 

présentée fonctionne et même s’ils ont peur, ils essaient, c’est une preuve de confiance. Pour 1 

stagiaire qui n’avait pas d’appréhensions, il a été facile de le convaincre : le dispositif lui a donc 

inspiré confiance. 

- Parmi les 9 stagiaires hésitants/dubitatifs à la fin de l’atelier, 55.55% (5/9) n’avaient pas 

d’appréhensions de départ et 44.44 % (4/9) n’ont pas vu leurs appréhensions tout à fait levées, le 

dispositif n’ayant pas réussi à convaincre. On peut donc conclure que la confiance accordée dans le 

dispositif de formation est mitigée. 

- Un seul stagiaire n’a pas vu ses appréhensions levées et est resté hésitant à se lancer. Il 

n’a pas développé de confiance dans le dispositif de formation. 

 

6.2.3 Niveau 3 : Implication des stagiaires dans la mise en activité   

 

Il est difficile de mesurer l’engagement des stagiaires sur ce point car il n’y avait pas de réelle 

mise en activité comme dans le groupe de réseau de Nièvre disposant d’un temps réservé à la 

construction de séances inversées. Concernant la mesure de l’engagement des stagiaires de la Nièvre, 

sur 14 d’entre eux, 9 (64.28%) s’impliquèrent en produisant activement des séances inversées, 3 

(21.42 %) adoptèrent un engagement de type observation en faisant partie d’un binôme mais en ne 

participant pas activement et 2 (14.28%) adoptèrent un positionnement de fuite en ne construisant pas 

de séquence, se mettant à part et s’activant à d’autres tâches. Dans l’atelier des JNE, la mise en 

pratique correspondait à un travail collaboratif : la co-construction d’une carte mentale sur les étapes 

de l’inversion. Ainsi la mesure de l’engagement des stagiaires dans le dispositif s’est effectuée par la 

mesure de leur participation et leurs interactions avec la formatrice : 14/23 soit 60.8 % des stagiaires. 

Je n’ai pas trouvé de référentiel pour interpréter le pourcentage d’interactivité entre stagiaires et 

formatrice.  

6.2.4 Réflexions sur l’évaluation de l’engagement en présentiel 

 

L’étude des 3 types de résultats semble indiquer que l’inversion favorise le passage à l’acte 

d’engagement. Concernant l’évaluation à chaud, le grand nombre de questions rend parfois l’analyse 

des réponses difficile, surtout quand il y a une partie commune et des parties différenciées. Le 
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questionnaire devra être organisé autrement : une feuille dont chaque page présenterait un 

questionnaire complet au recto adressé aux stagiaires ayant déjà inversé et au verso à ceux n’ayant 

jamais inversé, dans les 2 cas avec les questions 1 à 6 identiques. Cela permettrait une exploitation et 

une interprétation plus aisée. Concernant la mise en activité, un formateur positionné en retrait au 

moment des échanges permettrait de compléter l’évaluation de celle-ci. 

 

6.3 Mesures du changement de posture des stagiaires de la JNE  

 

Si le questionnaire en ligne a permis aux stagiaires de conscientiser leur état d’esprit vis-à-vis 

de l’inversion, le questionnaire à chaud a permis d’évaluer la modification de cet état d’esprit après 

l’acte d’engagement, c’est-à-dire d’évaluer le passage à une posture apprenante permettant de tester 

une nouvelle modalité d’enseignement. Dans le multi-agenda de l’enseignant, les contraintes de 

temps et de dépense d’énergie peuvent briser toute motivation. De fait, pour mesurer la troisième 

dimension de l’engagement des stagiaires, soit la mesure de leur état d’esprit post-atelier, une double 

analyse est possible : combiner le ressenti vis-à-vis de la pratique de l’inversion et l’envie de se lancer. 

À mon sens, cette combinaison dessine le profil d’un état mental correspondant à un type précis 

d’engagement. Les résultats de cette étude sont présentés dans le tableau suivant. 

 

Tableau 1 : Évaluation de l’engagement des stagiaires vers un changement de pratique à 

travers 2 indicateurs : 

Ressenti vis-à-vis de la 

pratique de l’inversion après 

l’atelier (question 13) 

Envie de se lancer 

après l’atelier 

(question 14) 

Type d’engagement = combinaison des 

réponses  

Motivé Oui rapidement 31.6% Implication 

Motivée/confiante Je dois y réfléchir 10.5% Observation très probablement suivie 

d’une implication 

Hésitant/dubitatif Oui plus tard 15.8% Observation potentiellement suivie 

d’une implication 

Hésitant/dubitatif Je dois y réfléchir 26.3% Observation 

Dubitatif/découragé Je dois y réfléchir 5.2% Fuite 

Dubitatif/découragé Non 5.2 % Retrait 

 

Ainsi 31.6 % des stagiaires démontreraient un engagement positif de type implication, 

57.8 % un engagement de type observation et 5.2 % un engagement de type fuite et 5.2% de 

type retrait.  
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L’engagement peut également être analysé à travers les pistes de réflexion que les stagiaires ont 

éventuellement dégagées lors de l’atelier ainsi que sur le fait que leur réflexion les ait amenés à penser 

que ce dernier aurait un impact sur leur pratique. La combinaison de ces 2 facteurs avec celui du 

ressenti vis-à-vis de l’inversion après l’atelier dessine également, et peut être plus finement, le profil 

d’un type d’engagement. Ainsi le tableau suivant révèle que 50% des engagements sont positifs et 

fermes de type implication, 38.88% sont de type observation, 5.5% sont de type fuite et 5.5% 

de type retrait.  

Tableau 2 : Évaluation de l’engagement des stagiaires vers un changement de pratique à 

travers 3 indicateurs : 

 Pistes de réflexion dégagées ? (Question 12) 

Impact sur les pratiques ? (Question 5) Oui beaucoup Oui un peu Non pas du tout 

Non Pas du tout  1 hésitant 1 dubitatif 

Non pas sûr  1 dubitatif 

1 hésitant 

1 dubitatif 

Certainement  4 hésitants  

1 motivé 

Oui / 3 motivés 

1 confiant 

 

Oui tout à fait 4 motivés /  

 

Réflexion / Remédiation : On peut constater, dans les 2 analyses, que l’engagement de type 

implication présente un pourcentage correct mais cependant peu élevé : comment l’expliquer ?  Il est 

possible que ce résultat soit dû au format du dispositif, à savoir un atelier de présentation sans réelle 

mise en activité avec application, format qui à mon sens, n’a pas permis de lever les appréhensions 

liées au multi-agenda.  Pour vérifier cette hypothèse, il faudrait réaliser une formation inversée sur 

un public quasi-similaire mais de format plus long permettant une réelle mise en activité avec 

construction de séances inversées.  

 

6.4 Retour sur analyses du dispositif de la JNE 

 

Si l’inversion semble s’appliquer favorablement au dispositif de formation d’adultes, elle 

n’explique pas à elle seule l’engagement des stagiaires : il faut tenir compte des gestes professionnels 

du formateur. Il est donc primordial pour tout formateur d’effectuer un retour réflexif sur ses activités 

afin de se remettre régulièrement en question pour mieux s’adapter au public.  

 

6.4.1 Les 5 directions de l’Ifé ont-elles été respectées ?  

 

Il est possible d’affirmer que globalement, la réponse à cette question est positive même si la 

dernière direction n’a pas été entièrement réalisée en raison de la pandémie. 
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- Lire ensemble le réel : ont été lus les résultats du sondage d’amorçage ainsi que des productions 

de séances inversées. 

 

- Faire connaître le prescrit : le prescrit a été décrit dans le contenu de la vidéo et lors du 

présentiel (principe, conditions de réussite…). 

 

- Partager les références : les références ont été données dans le contenu de la vidéo et lors du 

présentiel (Lebrun, Bloom, Dale). 

 

- Oser les outils : la formation a été inversée grâce à la vidéo et le questionnaire en ligne a eu 

l’avantage de présenter un outil gratuit encore peu utilisé à l’époque, 

 

- Accompagner dans la durée : la carte mentale produite en TDLF est un outil support à la 

construction d’une inversion, le questionnaire à froid joue le rôle d’une « piqûre de rappel ». 

 

6.4.2 Les 6 grands gestes du formateur ont-ils été effectués ?  

 

Cette analyse nécessiterait un regard extérieur afin de corroborer mon auto-analyse.  

 

- Planifier : J’ai laissé 1 semaine aux collègues pour visionner la vidéo mais je me suis rendue 

compte que ce temps était trop court. Je testerai un délai de 2 semaines à la prochaine formation. 

 

- Cadrer/conceptualiser : Un cadre a été posé en amont de la formation grâce au THLF. Les 

stagiaires sont arrivés en atelier en ayant déjà des objectifs de réflexion donnés en fin de vidéo 

et qui ont d’ailleurs été rappelés en introduction. Concernant la conceptualisation, l’adaptation 

du langage de la formatrice et des supports semblent réussis car les stagiaires pensent que ces 

adaptations sont tout à fait satisfaisantes (76.25% et 85.70 %, questions 2 et 4, annexe 10).  

 

- Outiller : Les stagiaires sont repartis avec plusieurs outils : une carte mentale leur servant de 

guide pour inverser (annexe 9), une fiche guide vierge permettant de cadrer les différentes étapes 

d’une séance à inverser (annexe 14), une bibliographie et une sitographie, des techniques de 

transitionnel. Le pourcentage de stagiaires ayant envie de changer leurs pratiques 

professionnelles ou envisageant de le faire, étant assez élevé (paragraphe 6.3) on peut considérer 

que ce geste semble correctement réalisé.  
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- Mobiliser la pratique : La carte mentale co-construite par les stagiaires se rapprochait fortement 

que celle que j’avais préparée pour l’institutionnalisation. Lors du temps d’échanges final, quatre 

stagiaires ont sollicité mon avis sur une inversion dont ils venaient d’en rédiger les grandes lignes. 

On peut donc considérer que la pratique a été mobilisée autant qu’il était possible de le faire. 

 

- Réguler : L’analyse de la vidéo montre, à mon sens, une formatrice dans une posture 

d’accompagnement. Mon positionnement tactique (Duvillard, 2017) est majoritairement au 

bureau en dehors de la zone sociale. Ceci s’explique par ma position de scribe au tableau pour la 

construction de la carte mentale. Je montre une posture gestuée qui entretient l’activité (main qui 

implique, qui invite, attitude corporelle dynamique, sourire). Si on s’intéresse à l’avis des 

stagiaires concernant ce point, nos échanges (question 2) sont à 61.9% tout à fait satisfaisants et 

à 33.33 % satisfaisants. Le geste de régulation a été effectué. Il serait riche de faire évaluer la 

qualité des échanges. Concernant l’interactivité entre stagiaires (question 3), selon ces derniers, 

j’aurais permis et facilité les échanges pour 28.57% de manière tout à fait satisfaisante et pour 

47.60 % de manière satisfaisante. Ces résultats auraient peut-être été plus élevés si la disposition 

de la salle avait été toute autre. En effet, avec des tables équipées informatiquement disposées en 

U et des stagiaires cachés derrière leurs écrans, l’interactivité s’effectuait principalement avec 

les voisins immédiats (annexe 15). Pour favoriser la connexion des regards et augmenter les 

échanges au sein du groupe, il serait souhaitable de disposer de 2 espaces de travail : des tables 

centrales non équipées et des postes informatiques séparés (annexe 15). 

 

- Évaluer : L’évaluation s’est effectuée avant, pendant et après à chaud. Le geste est donc en partie 

effectué. 

 

VII. Conclusions et perspectives 

 

7.1 Réponse à la problématique 

 

Que ce soit pour le format non inversé commandé pour la JNE ou pour le format inversé, il était 

prévu d’atteindre le 7ème niveau du cône d’Edgar Dale (document 2, annexe 3) afin d’entrer dans le 

champ de l’analyse et de la création permettant aux stagiaires de moduler leur posture et diversifier 

leurs pratiques professionnelles. En comparant le temps alloué à chacune des parties des 2 dispositifs 

(paragraphe 5.1), on constate que le format inversé permet de dégager un moment d’échanges 

synchrone beaucoup plus important et d’atteindre en partie le niveau supérieur, à savoir « Concevoir 
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une leçon collaborative ». Cette différence peut avoir un impact sur le type d’engagement de 

stagiaires.  

 

Les résultats des différentes évaluations montrent que l’inversion semble favoriser 

l’engagement des stagiaires. L’étude des questionnaires à chaud, concernant les 3 dimensions de 

l’engagement (Kiesler, 1971) montre que l’état mental préalable des stagiaires a évolué 

favorablement. Pour analyser correctement ces résultats, il faudrait réaliser au minima une contre-

expérience : un autre atelier dans les mêmes conditions mais sans procéder à une inversion. Je pense 

que dans ce cas, je constaterais un engagement de type implication moins important, plus 

d’engagements de type observation et surtout plus d’engagements de type fuite ou retrait. Concernant 

le taux d’engagement dans le changement de pratique professionnelle, je pense qu’il devrait être 

beaucoup moins important. En effet, la mise en action asynchrone proposée en amont de la 

formation, selon le principe de la classe inversée, permet une appropriation anticipée des contenus à 

l’origine d’un processus de réflexion sur le sujet, processus bénéficiant d’un temps plus important 

que lors d’une formation en présentiel. Cela laisse donc supposer que la mise en œuvre synchrone 

soit plus efficace faisant que les contenus de la formation s’inscrivent plus facilement dans la durée.  

 

Pour valider ou invalider l’hypothèse de départ, il faudrait réaliser d’autres évaluations de 

l’engagement des stagiaires sur plusieurs formations inversées et non inversées.  Mais il semble 

évident que de proposer aux stagiaires de vivre l’inversion permet une meilleure connaissance 

et une prise en main plus efficace du dispositif de formation.  

 

7.2 Apports du mémoire 

 

Ce mémoire m’a fait encore plus prendre conscience que l’engagement des stagiaires est 

multifactoriel, tout comme celui des élèves. Il dépend à la fois du format du dispositif, du type de 

public (désigné ou volontaire), des locaux, de sa temporalité mais aussi de la posture du formateur et 

de sa capacité à effectuer les gestes professionnels qu’exige sa fonction. S’il est possible de disposer 

dans une certaine mesure d’un contrôle de certains paramètres, le formateur ne dispose pas toujours 

d’une grande amplitude de manœuvre. Il doit ainsi être capable de penser, concevoir et élaborer une 

formation tout en sachant qu’au moment de sa mise en œuvre et de son animation, il doit être capable 

d’observer et d’analyser afin de répondre aux attentes des stagiaires et à leurs besoins et ce, en 

adaptant parfois au pied levé le dispositif préparé. Enfin il doit être capable d’évaluer sans parti pris 

et avec du recul, son dispositif afin de remédier aux dysfonctionnements qu’il aura constatés et/ou 



 

 

33 

que les stagiaires lui auront fait remonter. Le formateur adapte donc sa didactique au milieu 

formatif : distanciel/présentiel, synchrone/asynchrone, dispositif inversé/non inversé… 

 

7.3 Perspectives 

 

La réflexion que j’ai menée sur l’engagement des stagiaires lors de la rédaction de ce mémoire 

et les enseignements que j’en ai tirés, me seront utiles pour mes prochaines interventions. En effet, il 

m’a été récemment proposé de faire partie d’un groupe pluridisciplinaire et inter-degrés de formateurs 

dont les interventions sous forme de FIL11, viseront à favoriser l’autonomie de l’élève entre autres 

dans la gestion des outils numériques. Ce sera l’occasion pour moi, de proposer d’inverser 

certaines formations et de disposer ainsi de plusieurs résultats afin de poursuivre cette étude. 
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ANNEXE 1 

Sondage académique sur la classe inversée en SVT 

LYCÉE, juin 2018. 
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ANNEXE 2 

Sondage académique sur la classe inversée en SVT 

COLLÈGE, juin 2018. 
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ANNEXE 3 

Document 1 : Pyramide de Bloom (1956)      Document 2 : Cône d’Edgar Dale (1946)                                                       

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Document 3 : Parallélisme entre la pyramide de Bloom et le cône de Dale                                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

Cône d’Edgar Dale : Triangle d'apprentissage.svg, Auteur Psychoslave via Wikimédia 

Commons ,  CC-BY-SA-3.0 modifié par Sandra Rivière 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d%27apprentissage.svg?uselang=fr 

 

Cône d’Edgar Dale : Triangle d'apprentissage.svg, Auteur Psychoslave 

via Wikimédia Commons ,  CC-BY-SA-3.0 modifié par Sandra Rivière 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d%27apprentissage.sv

g?uselang=fr 

 

https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Psychoslave
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:CC-BY-SA-3.0
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d'apprentissage.svg?uselang=fr
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d'apprentissage.svg?uselang=fr
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Psychoslave
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:CC-BY-SA-3.0
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d'apprentissage.svg?uselang=fr
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d'apprentissage.svg?uselang=fr
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Triangle_d'apprentissage.svg?uselang=fr
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ANNEXE 4 

Document 1 : Nouveau modèle d’évaluation de Kirkpatrick (2013)  

 

 

  

     

 

 

 

 

 

 

 

Document 2 : Pyramide de Bloom revisitée pour l’évaluation   

(Anderson et Krathwohl, 2001)  
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ANNEXE 5 

Échanges de méls à propos de la Journée de la CLISE  
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ANNEXE 6 

Échanges de méls avec l’animatrice du groupe de secteur de St Brieuc  
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ANNEXE 7 

Questionnaire préalable à l’atelier de la JNE du 16 octobre 2019. 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdHMqs1RoEmg7mAtPzuMOeykUpPLKwO-dRH-

Q6vemBbdL0VZA/viewform 

Afin d’animer au mieux cet atelier sur la classe inversée, j’aimerais savoir quelle est votre 

situation vis-à-vis de cette pédagogie. Vos réponses me permettront d'adapter au mieux le 

contenu de celui-ci. Ce questionnaire est anonyme et vous prendra à peine une minute. Merci 

pour votre participation ! Sandra. 

1) Avez-vous déjà pratiqué l'inversion ? 

a. Oui, continuez le questionnaire à la question 2.  Réponses : 1 (6%) 

b. Non, continuez le questionnaire à la question 4. Réponses : 16 (94%) 

 

2) VOUS AVEZ DEJA ESSAYÉ L'INVERSION, quel est votre ressenti ? 

a. Vous pensez avoir été efficace.  

b. Vous pensez avoir été assez efficace mais supposez avoir des éléments à revoir dans 

le processus. Réponses : 1 

c. Vous pensez avoir été assez efficace mais doutez de l’intérêt du processus. 

d. Vous pensez ne pas avoir été efficace. 

 

3) VOUS AVEZ DEJA ESSAYÉ L'INVERSION, quelles sont vos attentes pour cette 

formation en distanciel ? 

Réponse libre : Aucune réponse 

 

4) VOUS N'AVEZ JAMAIS ESSAYÉ L'INVERSION, quel est votre ressenti ? 

a. Vous avez une idée du processus mais redoutez la masse de travail. Réponses :  1% 

b. Vous avez une idée du processus mais doutez de l’investissement des élèves. 

Réponses : 31% 

c. Vous avez une idée du processus mais n’osez pas vous lancer seul(e). 

Réponses : 43% 

d. Vous n’avez pas ou que très peu d’idées sur le principe de l’inversion et sa mise en 

place. 

Réponses :26 % 

 

5) VOUS N'AVEZ JAMAIS ESSAYÉ L'INVERSION, quelles sont vos attentes pour cette 

formation en distanciel ? 

Réponse libre : 12 attentes exprimées 

 4 grandes attentes : supports préférentiels ? Comment inverser ? Guide pour inverser ? 

Que faire si l’élève ne s’implique pas ? 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdHMqs1RoEmg7mAtPzuMOeykUpPLKwO-dRH-Q6vemBbdL0VZA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdHMqs1RoEmg7mAtPzuMOeykUpPLKwO-dRH-Q6vemBbdL0VZA/viewform
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ANNEXE 8 

Document 1 : Tutoriel sur la classe inversée, Atelier de la JNE  16/10/19  

https://youtu.be/WEUrcZFVaCI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Document 2 : Statistiques de consultations du tutoriel sur la classe inversée  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://youtu.be/WEUrcZFVaCI
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ANNEXE 9 

Carte Mentale de la didactique de l’inversion  
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ANNEXE 10 

Questionnaire à chaud complété par un stagiaire de l’atelier de la JNE  
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ANNEXE 11 

Résultats bruts du questionnaire à chaud de l’atelier de la JNE  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5,20

5,2

15,80

15,80

5,2

36,80

31,57

21

31,57

31,57

31,57

10,50

21,00

36,8

9) Quel est le degré d'acceptabilité du
processus d'inversion ?

8) Quel est le degré d'utilisabilité du
processus d'inversion ?

7) Quel est le degré d'utilité du processus
d'inversion ?

Réponses données aux questions 7 à 15 (partie 2)
pour les stagiaires n'ayant jamais inversé

Échelle de rouge (niveau le plus bas) à vert (niveau le plus élevé)

9,50 14,20

4,70

66,6

23,80

4,70

19,05

4,70

4,70

33,33

19,05

47,60

33,33

9,50

33,33

19,00

76,25

28,57

61,90

85,70

6) Envie de partager ce qui a été découvert

5) Degré d’impact de la formation sur la 
pratique professionnelle

4) Degré de compréhension des documents

3) Degré d’interactivité entre les participants

2) Degré d’interactivité avec l’intervenante

1) Degré d’adaptation du langage de 
l’intervenante

Réponses données aux questions de la partie 1 
commune à tous les stagiaires

%

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

Échelle de rouge (niveau le plus bas) à vert (niveau le plus élevé) 
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15,79 15,79 68,415) Cet atelier a-t-il répondu à vos attentes ?

non pas tout à fait oui

31,70 5,20 31,70 31,37
10) Cet atelier a-t-il levé vos appréhensions

de départ ?

Je n'en avais pas non pas tout à fait oui

21,00 79,00

11) Si vous aviez peu d’idées sur le processus 
de l’inversion, les étapes de sa réalisation 

sont-elles maintenant plus claires ?  
non pas tout à fait oui

10,40 58,00 31,70
12) Cet atelier vous a-t-il permis de dégager
des pistes de réflexion sur votre pratique ?

non pas du tout oui un peu oui tout à fait

5,2 42 26,3 26,3
14) A l’issue de cet atelier, avez-vous envie de 

vous lancer ? 
non je dois y réfléchir

oui plus tard oui rapidement

37,00
0,00

5,20
36,80

0,00
15,8

0
5,2

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

motivé(e)

découragé(e)

confiant(e)
hésitante(e)

décalé(e)

dubitatif(ve)
stréssé(e)

aucune réponse

13) Comment vous sentez-vous maintenant vis-à-vis de la 
pratique de l’inversion ?

% 

% 

% 

% 

% 

% 
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ANNEXE 12 

Questionnaire à froid post- formation sur la classe inversée. 

En octobre 2019, vous avez participé à un atelier de présentation du principe de la classe inversée lors 

de la Journée du Numérique dans l’Enseignement. Afin d’évaluer l’impact de cette intervention sur 

votre pratique professionnelle 6 mois après, je souhaiterais vous poser quelques questions. Les 

réponses que vous apporterez me permettront d’évaluer le dispositif mis en place et ainsi d’adapter 

mes futures interventions. Ce questionnaire est anonyme. Les questions sont fermées avec une 

échelle de réponse à entourer allant de 1 à 5, ce dernier niveau correspondant à la plus forte valeur.  

En fin de questionnaire (question 8), vous disposez d’un champ libre pour me communiquer toute 

information qui vous semble utile. Merci de l’intérêt que vous y porterez et du temps que vous y 

consacrerez. Sandra. 

                             

1) Six mois après la réalisation de l’atelier, pensez-vous pouvoir donner une définition 

simple mais précise de la pédagogie de l’inversion ? 

               Non pas du tout   1                2             3               4            5    Oui tout à fait 

                                                                 

2) Pensez-vous être en capacité d’expliciter cette pédagogie à des collègues de votre 

établissement désireux d’en découvrir les bases ? 

              Non pas du tout   1                2             3               4            5    Oui tout à fait    

                                                          

3) Six mois après l’atelier, à quel stade d’avancement de la mise en pratique vous situez-

vous ? 

a) Je n’envisage pas d’inversion. 

b) J’y réfléchis 

c) J’ai commencé à préparer une séance et j’y travaille encore. 

d) J’ai produit une séance mais je ne l’ai pas encore testée. 

e) J’ai produit et testé une séance. 

f) J’ai produit et réalisé plusieurs séances. 

 

 

 

                                                 

4) VOUS N’AVEZ PAS INVERSÉ. Pourriez-vous m’indiquer quelles en sont les raisons ? 

 

 

 

 

 

 

 

5) VOUS AVEZ REALISÉ AU MOINS UNE SEANCE INVERSÉE, diriez-vous que :  

 

a) C’est un échec. 

b) Il y a eu des incohérences, vous y retravaillez. 

c) Ça s’est plutôt bien passé, quelques points sont à retravailler (cohérence, contenu...) 

d) Ça s’est bien passé, votre inversion était cohérente. 

À PARTIR DE MAINTENANT, NE REPONDEZ QU’AUX 

QUESTIONS CORRESPONDANT A VOTRE SITUATION. MERCI. 
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6) VOUS AVEZ INVERSÉ. Comment jugez-vous : 

 

a. L’utilité de cette pédagogie ?   

 

Non pas du tout utile  1                2             3               4            5    Tout à fait utile 

 

b. L’utilisabilité de cette pédagogie ?   

 

Non pas du tout utilisable  1             2             3               4            5    Tout à fait utilisable 

 

c. L’acceptabilité de cette pédagogie ?  

  

Non pas du tout acceptable  1          2             3               4            5    Tout à fait acceptable 

 

7) VOUS AVEZ INVERSÉ. Pour conclure, que diriez-vous ?  

 

a. Vous avez testé une fois et ça vous suffit. 

b. Vous avez testé une fois et avez envie de tester à nouveau mais ne savez pas encore 

sur quel sujet. 

c. Vous avez testé une fois et avez envie de tester à nouveau et fourmilliez d’idées. 

d. Vous avez créé plusieurs séances inversées et continuerez à en faire. 

 

 

 

 

 

8) QUE VOUS AYEZ INVERSÉ OU PAS, qu’auriez-vous envie de me transmettre ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

POUR TOUT LE MONDE. 
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ANNEXE 13 

Rétention d’audience du tutoriel préparatoire à l’atelier de la JNE. 

 

 

https://youtu.be/WEUrcZFVaCI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://youtu.be/WEUrcZFVaCI
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ANNEXE 14 

Fiche guide pour cadrer les étapes de l’inversion. 

Titre de la leçon inversée 

Positionnement dans le programme 
Niveau  

Thème  

Leçon  

Notion du 

programme 

 

Compétences 

travaillées 

Hors la 

classe 

 

 

Dans classe  

 
 

THLC (Distanciel) 
Objectif(s) 

notionnel(s) 

 

 

 

Support de 

travail 
 

 

Papier / 

numérique 

Source :  
 

 

Descriptif rapide : 

Description 

rapide de 

l’activité  

 

 

 

 
 

Transitionnel (présentiel) 
Objectif(s) 

 

   Vérifier les acquis 

   Préparer une différenciation 

 Autre : 
 

Support de 

travail 

Papier 

/numérique 

 

 

Description 

rapide de 

l’activité 
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TDLC  (Présentiel) 
Objectif(s)  

 

Support de 

travail 

Papier 

/numérique 

 

Didactique 

choisie 

Différenciée / non différenciée 

Tâche individuelle / complexe / TP 

Description 

rapide de 

l’activité  

 

 

 

 

 

Pour aller plus loin : 

 

Proposition de Replay/ Prolongement (distanciel) 
Objectif(s)  

 

Support de 

travail 

Papier / 

numérique 

 

Description 

rapide de 

l’activité  

 

 

Fiche élève à distance : 

 

Insérer ici la fiche élève THLC et son corrigé 

 

Fiche élève pour le transitionnel en classe : 

 

Insérer ici la fiche élève Transitionnelle et son corrigé 
 

Fiche élève pour l’activité en classe : 

 

Insérer ici la fiche élève TDLC et son corrigé 
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ANNEXE 15 

Document 1 : Disposition de la salle lors de l’atelier de la JNE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Document 2 : Disposition de la salle aujourd’hui et comme je l’aurais souhaitée. 
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Résumé 

Dans une société en constante évolution, la mise en application de la classe inversée, notamment à 

l’aide des médias, présente aujourd’hui de nouveaux enjeux éducatifs. En se formant à cette 

pédagogie, l’enseignant peut renforcer et différencier son enseignement en présentiel par un 

enseignement en distanciel. Aujourd’hui, les offres de formations proposent des dispositifs 

entièrement en présentiel ou entièrement en distanciel (synchrones ou asynchrones) mais également 

des dispositifs hybrides constitués de deux parties synchrones, l’une en distanciel et l’autre en 

présentiel. La « formation inversée », en utilisant la pédagogie de la classe inversée, entre dans le 

champ de la formation hybride en proposant au stagiaire une activité autonome asynchrone en 

distanciel préalable à une session synchrone en présentiel.  En quoi ce type de dispositif favorise-t-il 

l’engagement des stagiaires ? 

 

Mots clés : Classe inversée – Formation inversée – Engagement  

 

 

 


